Mening eller tilfcelde?

"I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden. Jorden var dengang fo
mgarke over urdybet, og Guds and svaevede over vandene. Gud sag
Og der blev lys. Gud sa, at lyset var godt, og Gud skilte lyset fra m
dag, og market kaldte han nat. Sa blev det aften, og det blev morgen,

Citat: 1. mosebog, kapitel 1 vers 1-5

Det er ncesten sa sikkert som Amen i kirken, at spergsmalet pa ethvert konfirmandhold lyder:
“Tror du sa pa Big Bang?” Bade farende ateister og ortodokse kristne opstiller evolutionsiceren
og den kristne skabelsesberetning som uforenelige modscetninger. Ateisterne betragter
skabelsesberetningen for mytologisk nonsens, og ortodokse kristhne betragter
evolutionslceren som ateistisk i den forstand, at den udelukker Guds styring og gar ud over
menneskets vcerdi og scerlige plads i forhold til resten af skabervcerket.

Og det er da ogsa umanerligt vanskeligt at forene en bogstavelig lcesning af Bibelen med fx
det faktum, at jordens alder er betragteligt Icengere end de ca. 6000 ar, som en bogstavelig
bibeltolkning ndr frem til. Med andre ord gar den videnskabelige teori og den bibelske
fortcelling ikke op — og alligevel behgver det ene ikke ngdvendigvis udelukke det andet.
Maske er det muligt bade at forholde os nysgerrigt og dbent overfor videnskabelige teorier
og opdagelser, samtidig med at vi fastholder Bibelens forkyndelse og menneskesyn?

Spergsmalet er derfor: Er videnskab og tro modscetninger eller blot to mader at betragte
samme sag?

- Kan verden vcere opstaet tilfceldigt (big bang) og med vilje (skabelse) pa samme tid?
- Kan troen udfordres af videnskabelige opdagelser? - i sa fald hvilke?

- Kan naturvidenskaben svare pa noget, troen ikke kan? -i sa fald, hvad?

- Og omvendt; Kan troen svare pd noget, naturvidenskaben ikke kan? -i sa fald, hvad?

Lces evt. artiklerne: "Facts, fascination og transfiguration” af Johan Peter Uldall Fynbo og "Guds gregnne
fingre i evolutionen” af Andreas @stergaard Jacobsen



Mennesket - hersker og/eller tjener?

"Gud sagde: nLad os skabe mennesker i vort billede, sa de ligner os! De skal herske over
havets fisk, himlens fugle, kvaeget, alle de vilde dyr og alle krybdyr, der kryber pa
jorden.« Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds billede skabte han detf, som mand
og kvinde skabte han dem. Og Gud velsignede dem og sagde til dem: »Bliv frugtbare
og talrige, opfyld jorden, og underlceg jer den; hersk over havets fisk, himlens fugle og
alle dyr, der rgrer sig pa jordenl«”

Citat: 1. mosebog, kapitel 1 vers 26-28

Dyrisk har ingen af os lyst til at veere. Viforbinder det med at vecere styret blindt af vores drifter
og umiddelbare behov, trods det at man ogsa blandt dyr i naturen finder kcerlighed og
omsorg mellem forceldre og bgrn, ligesom der er tegn pa sorg og lidelse, nar f.eks. flokken
af elefanter mister et medlem. Modsat taler vi ofte om menneskelighed, som det at vcere
barmhjertige og kcerlige pd en made, som vi normalt kun tiregner mennesker, trods det at
mennesket historisk set formentligt er det mest gradige og voldelige dyr, der har eksisteret.

Tager vi udgangspunkt i skabelsesberetningen, er mennesket kun lige blevet skabt, da det
far den opgave at herske over de gvrige skabninger. Det menneskelige adskilles saledes
allerede dér fra det dyriske; Vi har fortsat det at vcere skabt til fcelles (+ en hel del af vores
DNA, siger forskerne), men vi adskiller os ifslge bibelen fra dyrene pa den madde, at
mennesket "ligner Gud” og har en scerlig funktion, nemlig den at herske over skabervcerket.

Spergsmalet er derfor: Hvordan har vi forvaltet denne opgave?

- Har vi opfert os dyrisk eller menneskeligt over for skabervcerket?

- Har mennesket en scerlig veerdi i forhold til det gvrige skaberveerk? — og i sa fald, hvori
bestar da menneskets scerlige veerdi?

- Kan mennesket have en scerstatus, uden at det er pa bekostning af resten af
skabervcerket?

- | Bibelen 2020 har man cendret overscettelsen fra "at herske” til "at tage ansvar for”.
Hvad cendrer det i din forstaelse?

- Hvad betyder for os i den sammenhceng, at vi er skabt i Guds billede? - og giver det
os mulighed for at herske pa en mere "Gud-forbilledlig” made.

Lees evt. artiklen: "Guds grenne fingre i evolutionen” af Andreas @stergaard Jacobsen



Mellem mulighed og magteslogshed, hab og hablashed

"Hab er ikke gnsketaenkning eller optimisme. Hab er ikke en sindstilstand. Hab er alf andet
end fornaegtelse af virkeligheden (...) Med til menneskets vcerdighed harer, at vi kan tage
vores skyld pa os. Skylden har samme opgave som smerten, den varsler om fejl, der ma
gores noget ved.”

Citat: Peter Halldorf i "Derfor sgrger jorden”

Man kan let blive overvceldet af nutidens klimakatastrofer. Medierne svemmer over med
beretningerne fra de seneste brcendpunkter om det sa er terke, oversvemmelser,
skovbreende eller hagl af apokalyptisk sterrelse. Samtidig med at det faktisk ger en forskel,
om vi handler anderledes, flyver mindre, tager toget, spiser mindre ked, genbruger mere
osv., kan vi ikke alene Igse og forhindre de problemer, der opstar med klimakrisen.

Der er saledes en balance mellem det personlige ansvar og det fcelles, mellem at skulle
have en hverdag til at heenge sammen og samtidig gere det, man kan. Vi kan ikke skubbe
ansvaret fra os uden at lyve for os selv, og samtidig kan vi heller ikke tage ansvaret fuldt pa
os uden at drukne i mismod og hablgshed.

Her kan froen komme os til hjcelp. For det forste fordi det - i kristen forstand - ikke giver
mening at pege fingre ad hinanden. Vi er alle syndere, som det hedder, dvs. vi begar alle
fejl og scetter jeevnligt os selv fer det fcelles bedste. Det herer til at veere menneske og ikke
Gud.

For det andet mgder Gud os med kcerlighed, nade og tilgivelse. Derfor kan vi se vores
begreensning og vores skyld i gjnene. Vi behgver ikke skjule os eller gere os hverken mere
eller mindre ansvarlige, end vi er. Guds tilgivelse ger os frie til at leve med vores skyld og sta
ved vores ansvar. "Heller ikke jeg fordemmer dig,” siger Jesus for eksempel til kvinden grebet
i hor . Ga, og synd fra nu af ikke mere” (Johs. 8,11).

Nar det gcelder eks. klimaforandringer og udledning af CO2 eller andre globale
problemistillinger, er det nok de fcerreste aof os, der kan love ikke at synde mere, men maske
kan vi finde en mellemvej, hvor Guds tilgivelse og vores ansvarsbevidsthed kan fglges ad pa
en konstruktiv made.

Spergsmalet er derfor: Hvordan holder vi fast i hdbet og ansvaret pa samme tid?

- Hvor ligger balancen i at turde at tage ansvar uden at lade sig overveelde?
- Hvordan undgar vi, at samtalen ender i polarisering og udskamning?
- Kan vi som kirke/menighed ggre en forskel? - og i sd fald hvordan?



Hvilke briller har du pa?

"Nar vi er naet dertil, at vi er den art pa jorden, der bestemmer alle andre arters fremtid, sa
er det pa tide at standse op og ikke alene overveje, hvordan vi skal bruge magten, men
ogsa overveje, om vi har tilranet os for meget magt.”

Citat: Mickey Gjerris i "Upraktisk handbog i lysegrgnt hab”

Skabervcerket er i princippet alt det skabte; dvs. himlen og jorden, lyset, dyr, planter, tid og
selvfglgelig mennesket selv. Men i den kristne tradition har mennesket ofte haft en scerlig
plads i skabervcerket og veeret centrum for Guds handlen og interesse. Mennesket skabes
som kronen pa vcerket ifalge skabelsesberetningen pa bibelens allerfgrste sider, og endda i
Guds eget billede. Alligevel kan man i den nuvcerende klima- og biodiversitetskrise fristes il
at sperge, om vi i begejstring og glcede over den udmcerkelse har mistet blikket og
respekten for det gvrige skabervcerk. | moderne tid er naturen, herunder ogsa dyr, blevet
betragtet som en ressource, fremfor en skabelse/skabning i egen ret. Alt, hvad vi ger, tager
uvdgangspunkt i menneskets interesser. Naturen er i den optik til for menneskets skyld og har
hverken rettigheder eller beskyttelse, medmindre mennesket beslutter sig for at begrcense
sig selv. Det er det, man kalder et antropocentrisk livssyn (af greesk, antropos = menneske).

Men hvad nu hvis ogsa dyr og planter blev forstaet som Vorherres skabninger? Som - om
ikke ligeveerdige, sa dog veaerdige — veesner tiregnet Guds bevidste skabelse og deraf
felgende iboende ukrcenkelighed. Hvad ville der ske, hvis skabervcerket ikke Icengere
betragtes som et middel, men som et mal i sig selv?

Nogle taler om et nyt livssyn, nemlig det okocentriske (af greesk, oikos- =
husholdning/familie), der betragter andre arter som ligevcerdige med mennesket, hvormed
hensynet til andre arter (eks. biller, planter, hans) bliver lige sa vigtigt som hensynet til
mennesket.

Spergsmalet er derfor: Med hvilke briller ser du pa skabervcerket?

- Hvordan betragter du mennesket i forhold til skabervcerket? - som en
ligeveerdig del af skabelsen, stdende ved siden af eller over den gvrige
skabelse, eller et helt tredje sted derimellem?

- Er skabervcerket i din optik et mal eller et middel?

- Hvilken konsekvens har det for vores forhold til naturen, om vi ser den ud fra
et antropocentrisk (dvs. med mennesket som udgangspunkt og mal) eller
okocentrisk (dvs. hvor alt det skabtes interesser betragtes som ligevcerdigt)
perspektiv?



Hvem er din nceste?

"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at ggre, uden at han holder noget af defs
liv i sin hand. Det kan vaere meget lidt, en forbigdende stemning, en oplagthed, man far il
at visne, eller som man vaekker, en lede man uddyber eller hcever. Men det kan ogsa vcere
forfeerdende meget, sa det simpelthen star til den enkelte, om den andens liv lykkes eller
ej.”

Citat: K.E. Legstrup i "Den etiske fordring”

| kristen terminologi har vi et udtryk for det forhold, som citatet beskriver; nemlig
ncestebegrebet, dvs. det, at vi som mennesker star i relation til hinanden, hvad end
relationen er forbigaende eller livslang, varm eller kold, professionel eller venskabelig. Vi er
med andre ord aldrig "bare” menneske, men medmenneske!

Gar vi tilbage til 1950’erne, hvor Lagstrup skrev Den etiske fordring, som citatet stammer fra,
sa verden dog anderledes ud, end den ger i dag. Vi har - lidt forenklet sagt - bevceget os
fra en lokal til en global verden, eller maske rettere en "glokal” verden, hvor det lokale og
globale mades i vekselvirkning: T-shirten, du har pd, er formentligt designet i Danmark, syet
i Bangladesh og solgt via web-butikker med hovedscede i Schweiz eller i den lokale
tejforretning. Telefonen er designet i USA, produceret i Kina med metaller, der stammer fra
miner i det centrale Afrika.

Og det er ikke kun varer, vi udveksler... ogsa problemer! Ser vi pa de seneste opgerelser fra
FN, er CO2-udledninger fra rige lande med til at skabe klimaforandringer i fattige lande.
Vores badeferie i Thailand er med andre ord med til at skabe terke pa Afrikas horn! Ligesom
vores brug af pesticider og kemikalier er med til at forgifte levesteder for dyr, insekter og
planter i det danske landskab - i en grad sa man pt. taler om den 6. masseuddgen af
dyrearter.

Spergsmalet er derfor: Hvor langt raekker ncestebegrebet for dig?

- Kan det ogsa omfatte folk, du ikke kender eller har mgdt, f.eks. mennesker
pa den anden side af jorden? — Og er der i sa fald forskel pa, om ncesten er
ncer eller fjern?

- Omfatter det ogsa andre levende vcesner, f.eks. dyr og planter?

- Hvor langt reekker dit ansvar for din nceste?

- Har ncestebegrebet en greense?

Leces evt. artiklen: "Den mark, som blev min, var altid dog din” af Maria Lovise Odgaard Mgller



